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32 Cdo 241/2009
CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si soud Ceské republiky rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Frantiska Faldyny, CSc. a soudc(
JUDr. Miroslava Galluse a JUDr. Hany Gajdziokové v pravni véci Zalobkyné [l s. r. o.. zastoupené JuDr. Z. H.,
advokatem, proti zalované ] spol. s r. 0., zast. JUDr. R. M., advokatem, o zaplaceni 711.536,20 K& s pfislugenstvim, vedené u
Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 11 Cm 159/2001, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
6. bfezna 2007, €. j. 8 Cmo 315/2005-108, takto:

Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 6. b fezna 2007, €. j. 8 Cmo 315/2005-108, se zrusuje
a véc se vraci odvolacimu soudu k dalSimu  Fizeni.

Oduvodn éni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 4. kvétna 2005, ¢.j. 11 Cm 159/2001-61, ulozil Zalované ve vyroku |. zaplatit
Zalobkyni ¢astku 711.536,20 K& s 10% urokem z prodleni od 10. 4. 2001 do zaplaceni. Ve vyroku Il. rozhodl o nakladech fizeni.

Soud prvniho stupné vySel ze zjisténi, Zze zalovana pro Zalobkyni zprostfedkovala pfepravu zbozi (konzumniho
alkoholu), které bylo dne 4. 9. 2000 nalozeno ve V., toto zbozi vSak bylo ukradeno a nedostalo se na misto uréeni - tzn.
neprekrocilo hranice S. republiky. Vznikla tak skute¢na Skoda na zbozi, kterou za Zalovanou uhradila jeji pojiStovna, a do této
Skody soud prvniho stupné zahrnul i pravo dodavatele zZalobkyné na nahradu marné vynalozenych nakladd na spotfebni dan a
DPH, které by mu byly pfi fadném pInéni zavazk( vraceny. Dodavatel si svdj narok na nahradu dalsi Skody zhojil na Zalobkyni,
kterd v disledku "nezodpovédného postupu Zalované nemohla dostat svému zavazku vaci dodavateli“. "Zbyvajici Skoda“
vznikla zalobkyni v disledku toho, Ze Zalovana nevynalozila dostate¢nou odbornou péci pfi sjednavani prepravy [§ 603 odst. 1
obchodniho zakoniku (dale jen: "obch. zak.*)], nebot' si fadné, napf. vypisem z zivnostenského rejstfiku, neovéfila pravost
predlozenych dokladt a skute¢nou totoznost dopravce. Ten se ukazal byt podvodnikem. Podle soudu prvniho stupné muselo
byt Zalované zfejmé, Ze odborna péce méla spocivat pravé v provéfeni partnera, se kterym pro Zalobkyni pfepravu sjednala a
svéfila mu rizikové zbozi. Soud pfi posuzovani naroku postupoval podle ¢eského prava (§ 10 odst. 3 zakona ¢&. 97/1963 Sb.) a
uplatnény regresni narok posoudil podle § 373 obch. zak. a § 440 ob¢anského zakoniku, a narok na arok z prodleni podle § 369
a § 502 obch. zak.

Odvolaci soud v zahlavi ozna¢enym rozsudkem rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé zménil tak, Ze Zalobu
zamitl (vyrok 1.). Ve vyroku Il. pak rozhodl o nakladech fizeni. Soud se predevsim zabyval otazkou, zda jednani Zalované lze
posuzovat jako nedostatek odborné péce pfi vybéru dopravce pro prepravu zasilky. Podle nazoru odvolaciho soudu tim, Ze si
Zalovana nechala zaslat faxem koncesni listinu a pojistnou smlouvu dopravce, které pfi zbézné prohlidce nevykazovaly Zadné
vyznamné nesrovnalosti a zasahy, neporusila svou povinnost vybrat dopravce s nalezitou odbornou péci. Odvolaci soud uznal,
Ze v pojistné smlouvé a koncesni listiné se liSi identifika¢ni ¢islo dopravce a shoduje se pouze pred¢isli koncese, avSak i
vzhledem k dobé vydani koncese (r. 1996) a dobé uzavieni pojistné smlouvy (r. 2000), nelze klast Zalované k tizi skute¢nost, Ze
si neprovéfila v dostupnych databazich ¢i telefonicky u pojistného Ustavu dopravce pravdivost predlozenych listin, kdyz
obchodni styk bézné probiha prostfedky dalkové komunikace. Odvolaci soud dale posoudil obezfetnost, kterou v daném
pfipadé Zalovana prokazala tim, Ze po dopravci zadala zaslani koncese a pojistné smlouvy faxem, jako pfiméfenou povaze
dané zasilky a zplsobu prepravy. Proto podle odvolaciho soudu Zalovana neporusila povinnost podle § 603 odst. 1 obch. zak. a
za tvrzenou Skodu neodpovida. V tomto zavéru se odvolaci soud od soudu prvniho stupné odlisil, a proto Zalobu zamitl.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti odvolaciho soudu véasné dovolani, jehoZ pFipustnost opira o ustanoveni § 237
odst. 1 pism. a) ob¢anského soudniho fadu (dale jen "o. s. i.*), a vytyka, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci a Ze rozhodnuti odvolaciho soudu vychazi ze skutkového zjisténi, které nema podle
obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani (tedy Ze jsou dany dovolaci divody podle § 241a odst. 2 pism.
b/ aodst. 30.s.F).

Dovolatelka namita, Zze odvolaci soud nespravné posoudil otazku, zda v daném pfipadé postupovala Zalovana s
odbornou péci ve smyslu § 603 obch. zak., pficemz méa za to, Zze Zalovana s vynaloZzenim odborné péce nejednala, kdyz
ddkladné neprovérila pravost dokladi zaslanych ji ze strany subjektu provadéjiciho prepravu zbozi, tj. Dovolatelka ma
za to, Ze jiz prostym porovnanim takto zaslanych dokumentd, mohla Zalovana zjistit odliSnost identifikacniho &isla na nich
uvedenych. Zalovana svéfila prepravu zboZi osobé&, kterd ji pro ni vykonavala poprvé, tudiz mohla tuto osobu provéfit
prostfednictvim nékteré z verejnych evidenci. Dovolatelka je toho nazoru, Ze tim, Ze Zalovana fadné neprovéfila osobu, jiz
svéfila pfepravu zasilky pro zalobkyni, poruSila povinnost postupovat s odbornou péci a je tedy povinna nahradit Skodu tim
zpUsobenou Zalobkyni.

Dovolatelka navrhuje, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zruSil a véc mu vratil k dalSimu Fizeni.

Dovolani je pfipustné podle § 237 odst. 1 pism. a) 0. s. f., a je také divodné.




Nejvyssi soud shledal divodnou namitku dovolatelky, ze odvolaci soud nespravné posoudil otazku, zda Zalovana
porusila svou povinnost podle § 603 odst. 1 obch. zak., tj. s vynaloZenim odborné péce sjednat zpusob a podminky prepravy
odpovidajici co nejlépe zajmim prikazce (Zalobkyné), jez vyplyvaji ze smlouvy a jeho pfikazd nebo jez jsou zasilateli jinak
znamé. V § 603 odst. 2 obch. zak. se stanovi, Zze zasilatel odpovida za Skodu na prevzaté zasilce vzniklou pfi obstaravani
prepravy, ledaze ji nemohl odvratit pfi vynaloZeni odborné péce.

V pravni literatufe (Obchodni z&konik, komentaf, C.H.BECK, Stenglova a kol., 12. vydani, 2009, str. 1162) je
zastavan nazor, ze "zasilatel se odpovédnosti za Skodu na prevzaté zasilce nemGze zprostit prokdzanim okolnosti vylu€ujicich
odpovédnost za Skodu podle § 374, ale jen v pfipadé, Ze prokaze nemoznost Skodu odvratit pfi vynaloZeni odborné péce. Jinak
vSak, zejména pokud jde o rozsah a zplsob nahrady Skody, plati obecna Gprava nahrady Skody, pokud je na odpovédnost
zasilatele za Skodu na prevzaté zasilce vzniklé pfi obstaravani prepravy pouzitelna.”

Pro posouzeni, zda zalovana v projednavaném pfipadé pochybila, je rozhodujici nejen okolnost, zda vzniklou situaci
predvidala, ale zda ji s ohledem na podminku odborné péce predvidat méla a mohla. Samotné zaslani koncesni listiny a
pojistné smlouvy dopravce, které podle odvolaciho soudu "pfi zbézné prohlidce nevykazovaly Zzadné vyznamné nesrovnalosti a
zasahy* (a které podle skutkovych zjiSténi soudl obou stupriti obsahovaly rozdilné identifika¢ni ¢islo dopravce), nemize byt z
objektivniho hlediska povazovano za dostateénou obezretnost, nebot pouhé zaslani listin bez jejich provefeni, nemusi
predstavovat bez dalSiho dostate¢né vynalozeni odborné péce a tim odpovédnost Zalované vylougit.

Dovolaci soud na rozdil od soudu odvolaciho dovodil, Ze v pfipadé nesrovnalosti v identifikacnich Eislech dopravce v
zaslanych listinach, Ize klast k tizi zalované, ze skute¢nosti v nich uvedené dale neprovérovala (napf. ve vefejné dostupnych
databazich, pfip. u pojisStovaciho Ustavu). To se jevi zasadnim rovnéz s ohledem na povahu prepravovaného zbozi, tj.
konzumniho alkoholu, ktery se velmi ¢asto stava predmétem kriminalni ¢innosti. Obezfetnost Zalované mela byt tedy na takové
profesionalni Grovni, aby to odpovidalo povaze a druhu zasilky, zejména kdyz odborna péce spocivala predevsim v provéreni
smluvniho partnera, ktery mél toto rizikové zbozi prepravit.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze odvolaci soud nespravné usoudil, Ze Zalovana svou povinnost podle § 603 odst. 1
obch. zak. neporusila. Dovolaci divod podle § 241a odst. 1 pism. b) o. s. . byl tedy dovolatelkou v tomto ohledu uplatnén
ddvodné.

Pokud jde o tvrzeny dovolaci divod podle § 241a odst. 3 o. s. I., dovolatelka jej dostate¢né nekonkretizovala a
dovolaci soud jeho naplnéni v tomto pfipadé neshledal.

Nejvyssi soud Ceské republiky proto rozsudek odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243b odst. 2 véty za stfednikem
0. s. . zrusil a véc vréatil tomuto soudu k dalSimu Fizeni (§ 243b odst. 3 véta prvni 0. s. f.).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny (§ 243d odst. 1, ¢ast véty prvni za stfednikem o. s. I.); v novém
rozhodnuti soud rozhodne nejen o nahradé nakladi nového fizeni a dovolaciho fizeni, ale znovu i o nakladech pavodniho
fizeni (8§ 243d odst. 1, véta druha o. s. 1.).

Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 22. dubna 2009

JUDr. FrantiSek Faldyna, CSc.

predseda senétu



