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Nejvy3si soud’eské republiky rozhodl v seé&lozeném ziedsedkys JUDr. Katdiny
Hornochové a soudc)UDr. Zdeika Dese a JUDr. Ing. Jana Huska weizalobkyrs ||
spoletnost s.r.o, se sidlem v Bry || GG . 22stoupené JUDr.
Miroslavem Tyrnerem, advokatem, se sidlem véBtidolni 11, proti Zalova

s.r.g.se sidlem v Ostr&

, zastoupené JUDr. Janetoviskem, Ph.D., advokatem, se sidlem v Praze 2,

Vinohradskéa 37, o zaplacetdstky 344 000,- Ka 7 010,- K, vedené u Mstského soudu v Praze
sp. zn. 29 Cm 6/2001, o dovolani Zalované prosudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 6.
prosince 2007%. j. 12 Cmo 253/2007-189, takto:

I. Dovolani v rozsahu, veémz sn&tuje proti vyroku pod bodem | co @dstky 7.010,- K a pod
bodem Il rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dmpedsince 2007%. j. 12 Cmo 253/2007-189,
se odmita.

Il. Ve zbytku se dovolarde zamita.

l1l. Zalovanéje povinna zaplatit Zalobkyni na nahrasakladi dovolacihaizenicastku 21
263,50 K do ti dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Miaesa Tyrnera,
advokata, se sidlem v BfnJdolni 11.

Odavodnéni:

Méstsky soud v Praze v fadi druhym rozsudkem ze dne 2eina 2007¢. j. 29 Cm 6/2001-157,
uloZil Zalované zaplatit Zalobkynéstku 235 079 Ks 8,5% rénim Urokem z prodleni z této
¢astky od 6. 9. 2001 do zaplacerdéstku 7 010 K (vyrok pod bodem 1), zamitl Zalobu co do
uloZeni povinnosti Zalované zaplatit Zalobk§astku 90 921 K s 8,5% ronim Urokem z
prodleni z tét@astky od 6. 9. 2001 do zaplaceni (vyrok pod bodgia WiloZil Zalované zaplatit
Zalobkyni nahradu nakladizeni ged soudem prvniho stu@rSoud prvniho stugitak rozhodl



poté, co Vrchni soud v Praze usnesenim ze dnigj2g 2005¢. j. 12 Cmo 156/2005-75, zrusil
rozsudek Mstského soudu v Praze ze dne 5. Unora 200429 Cm 6/2001-67, s @dodrenim,
Ze odvolanim napadené rozhodnuti bylo vydano ddaedra 2004 proti neexistujicimu subjektu.
To zaloZilo vaduizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné raoutidbde \&ci, a proto
odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupnuSil a ¥c vratil soudu prvniho stugrk dalSimu
fizeni. Odvolaci soud seasre ulozil soudu prvniho stugnv/ novémiizeni ve ¥ci zjistit, z¢eho
sestav&astka 7 010 K zaplacena Zalované zgepravu, a na zakladoho posoudit, jestli
Zalovand vystupovalaii Zalobkyni v postaveni zasilatele (pak je nutngéuzovat odposdnost
Zalované podle § 601 a nasl. obchodniho zakowikako zasilatel v postaveni smluvniho
dopravce (pak je nutné posoudit odgdvost Zalované podle Umluvy o sjednoceskiterych
pravidel o mezinarodni letecké doptauvaejnéné pode. 15/1935 Sb., doptémé vyhlaskolk.
27/1968 Sb., dale jenvarSavska umluvd).

Soud prvniho stugrnvysel ze zji&tni, Ze Zalobky# si objednala dodavku 3 notebdiodd irského
dodavatele. Tato zasilka byla zaslana letecky a@Bralovana si u pravnihdeuichidce
7alované objednalargpravu zasilky z Prahy do Frankfurtu nad Mohangijemci ||| B

-8, podle leteckéhkladniho listuc. 4497059383. Letecky
nékladni list vystavil pravniipdchidce Zalované. V b&® hlavnich podminek, které se nachazi
na zadni stranleteckého nakladového listu, je omezena odgoaest pravnihoigdchidce
Zalované za jakoukoli ztratu nebo skodu, jakkotisgbenou, a to ngstku 100 USD. \élanku
14 hlavnich podminek DHL na leteckém nakladovét lyl uveden vyslovny odkaz na
VarSavskou Umluvu s tim, Ze tat@ibe byt pouzita vilpact, ze misto odeslani a misto déeni
lezi v jinych statech. Soud prvniho stédzal dale za prokazané, zeednetna zasilka byla dne
7. 3. 2001 odzicenagpravcii GG - . pachatel nedjiftsn.

Soud prvniho stupnvysel ze zji&tni, Ze Zalovana zaplatila Zalobkyni v hotovésstku 7 010

K¢, kterd pedstavovala tzv.fgjimaci sazbu. Ta zahrnovala jak zasilatelskouuigka obstarani
pirepravy (odminu Zalované), tak i ndklady négpravu zasilky. Jednalo se tedy o celkovou cenu
za [fepravu s zadnymi vedlejSimi poplatky. Praviddehidce zalované se takii zalobkyni

dostal do postaveni smluvniho dopravce. Soud povstilip vazan pravnim nazorem odvolaciho
soudu neaplikoval na vztaltastniki § 601 a nasl. obchodniho zakoniku (déle jen ,obéhk."),

tedy pravni Gpravu zasilatelské smlouvy, ale poglzcarok na nahradu Skody podle § 756 obch.
zak. v ndvaznosti na VarSavskou umluvu.

Soud prvniho stugnpii posuzovani naroku uplainého zalobou podle Varsavské umluvy zjistil,
ze v souladu &l. 8 VarSavské umluvy vystavil pravnfquichidce zalované zalobkyni na
predmétnou @gepravu zbozi letecky nakladni list. Ten je &llel1l VarSavské umluvyidazem, ze
byla sjednanaigepravni smlouva, Ze byldif@to zbozi a jaké jsou podminkygpravy. Soud
prvniho stupn dovodil, Ze zalovana je za Skodu rfagravovaném zbozi #pobenou jeho ztratou
odpowdna podle ustanoveni. 18 odst. 1, 2 a 3 VarSavské umluvy, jelikoZ kiadni zasilky
doSlo v dob provadni prepravy a nebyly prokazanyieody vyluwujici odpo¥dnost Zalované
podle¢l. 20 odst. 1 VarSavské umluvy. Soud prvniho stugdde podrobnym Zsobem vypoet!
vySi ndhrady Skody podtd. 22 odst. 2 pism. a) a b) VarSavské umluvy a 8dspawru, Ze
Zalobou uplatény narok na nahradu Skody ve vySi 344 0@J&nutné omezit néastku 253 079
K¢.

Soud prvniho stugndale posuzoval namitku zalované&ujici k omezeni jeji odp@dnosti za
Skodu podle uzaené smlouvy, jelikoZ souhrn hlavnich podminek pidompedchidce Zalované
uverejrény v bodt 8 na zadni strarieteckého nakladového listu omezoval rozsah odproosti
pravniho pedchidce Zalované maximaimacastku 100 USD. Soud prvniho stégnzawru, Ze
toto ujednani je pro rozporcgankem 23 odst. 1 VarSavské umluvy neplatné, jélixodle tohoto
ustanoveni je kaZzd4 doloZzka&muyici k tomu, aby byl dopravce zbaven odgdnosti nebo aby



byla u€ena niZSi hranice omezeni odpdrosti, neZ stanovi VarSavska imluva, neplatnéhag t
duvodu k této ndmitce Zalované soud prvniho stupgihlédl.

Pri posouzengastky 7 010 K, kterou zalobky& zaplatila pravnimuiedchidci zalované za
prednmetnou gepravu, vySel soud prvniho st@pantoho, Ze zaplacendgprava nebyla pravnim
predchidcem Zalované pro Zalobkyni uskin&na, neb6 zboZzi bylo pi prepraw zcizeno. Otazku
vyporadani ceny fepravy pro takovyifipad VarSavska imluva neupravuje, proto vraceai tét
¢astky posuzovat soud prvniho stdgodle narodniho prava. Podle ustanoveni § 451 dst
ob¢anského zakoniku (déle jen olrxdk.”) vzniklo Zalobkyni pravo na zaplaceni tééstky z
titulu bezdivodného obohaceni, kdyZ pinila z pravniliwatiu, ktery odpadl.

O prislusenstvi pohledavky rozhodl soud prvniho séypodle ustanoveni § 359 obch. zak. a
ptiznal Zalobkyni arok z prodleni od data podani igle pozadované vysi 8,5 %.

K odvolani Zalované Vrchni soud v Praze rozsudkemirne 6. prosince 200d.,j. 12 Cmo
253/2007-189, potvrdil rozsudek soudu prvniho stypyd bodem I a 11l (vyrok pod bodem I) a
ulozil Zalované zaplatit nahrady nékieidzeni (vyrok pod bodem II).

Odvolaci soud se zcela ztotoZnil se skutkovymi&jigni soudu prvniho stugrohledrg
uplatréného naroku na nahradu Skody, jejich zhodnocesipravnim posouzenim zggtych
skute&nosti.

Odvolaci soud dospk zawru, ze mezi stranami byla uzewna zasilatelska smlouva, na zaklad
které gevzal pravni pedchidce Zalované k letecké&gpraw zasilku zbozi zalobkyna

provedenim fepravy po¥iil treti spoleénost. V disledku sjednaniigjimaci sazby dosSlo k
rozsfeni smluvni odpasdnosti pravniho f@dchidce Zalované, zasilatele, i na vlastni provedeni
piepravy. Pravniigdchidce Zalovaného se tak stal tzv. smluvnim dopraxs&govinnostmi a
odpowdnosti dopravce, protoZe uZitifefimaci sazby zasilatelskd smlouva naf@ znaky
smlouvy grepravni. Z toho @ivodu posuzoval odvolaci soud vztatastniki stejré jako soud
prvniho stupi podle VarSavské tmluvy.

Odvolaci soud posoudil odpgdnost zalované za Skodu nizpravovaném zbozi podié 18

odst. 1, 2 a 3 VarSavské umluvy, jelikoZ k odcizzsilky doSlo v dobprovadni prepravy, tedy

v dok, kdy zasilka byla v dispozici pravnihégaichidce Zalované, resp. jim zapojeného dalSiho
dopravce, za jehoZ pochybeni odpovida Zalovangatas,by Skodu zjsobila sama.

Ke stejnému z&ru jako soud prvniho stuprdosgl odvolaci soud i v fipad omezeni ndhrady
Skody podl€l. 22 odst. 2 VarSavskée umluvy, ktery stanovi,egi ztrag€ zasilky ndhrada Skody
omezena&astkou 250 frank za kilogram a phlizi se pouze k celkové vaze. Odvolaci soud
vychazel z vahy zéasilky 34 kg, ozemé jako objemovactiovana hmotnost, na zakkadiz byla
pocitana cenaigpravy, a kterou je proto nutno povaZovat za skate vahu pepravované
zasilky. Odvolaci soud stegjjako soud prvniho stuprdosgl k zawru, Ze narok Zalobkynna
nahradu Skody je nutné omezitddstku 253 079 K

Odvolaci soud taktéz ngplédl k namitce Zalované, ktera se tykala omeméhrady Skody
¢astkou 100 USD, jelikoz jde o ujednani neplatnérpepor l. 23 odst. 1 VarSavské umluvy.
Na uvedeny fipad dle odvolaciho soudu nedop&l®3 odst. 2 VarSavské umluvy, ktery se
vztahuje na doloZky tykajici se ztraty nebo poSkoxgplyvajici z povahy nebo vlastni vady
dopravovaného nakladu. Podle odvolaciho soudil 28 odst. 2 VarSavské umluvy dotyka
piipadi, kdy dojde k Ubytku mnoZzstvi, nebo vahyiaskbdky vysychani, odpavani, Ekavostici
podobnych vlastnostitpvazeného zboZi apod. Takovou povatiotdastni vadou nelze ovSem
rozumet hodnotu zbozi.



Ohledre naroku na zaplacenéstky 7 010 K, ktery Zalobkys zaplatila za fepravu, dosgl
odvolaci soud k zavu, ze zaplacen&gprava nebyla pro zalobkyni uskéténa, neb6 zbozi
bylo pii prepra¥ odcizeno. Odvolaci soud tuto otdzku posoudil podt@anoveni § 451 odst. 2
olx. zak. a podle ustanoveni 8 625 odst. 2 obch.Radtle § 625 odst. 2 obch. zak. Zalované
nevznikl narok naiepravné, jelikoz feprava nebyla provedena. Z tohtvddu je zalovana
povinnacastku 7 010 K vratit zalobkyni z titulu bezl’odného obohaceni podle § 451 a nasl.
ohe. zak.

Shodr se soudem prvniho stupposuzoval odvolaci soud narok na uroky z prodbexie
ustanoveni § 369 obch. zak. a dddpzawru, ze zalobkyni je nutn&ignat urok z prodleni ve
vySi 8,5 % réné za dobu od podani Zaloby (dne 6. 9. 2001) do zapla

Rozsudek odvolaciho soudu napadla Zalov&ag podanym dovolanimiipustnost podaného
dovolani zaklada na § 237 odst. 1 pism. ¢) b, seb@ napadené rozhodnuti podle jejiho nazoru
reSi otazky, které v rozhodovéani dovolaciho soudwdmebyly vyeSeny — zda VarSavska
Umluva v souladu s jejidlankem 23 umaije omezeni odp@dnosti Zalované za ztratu zasilky
¢astkou 100 USD a zda je mozné pozadovat urokydigmg pokud o nich VarSavska umluva
nehovdi.

Dovolatelka je toho nazoru, ZelAnku 23 odst. 2 VarSavské umluvy vyplyva, Ze pavassilky
uréena hodnotou zasilky je prdgpravu a podminky tétagpravy rozhodujici a Ze dovolatelka se
souhlasem zakaznikkteii podpisem leteckého nakladového listu jsou s pokami gepravy
srozungni, omezuje svoji odpadnost v bod 8 leteckého nakladniho listu opré&mi. Omezeni
odpowdnosti k nahragiSkody je podle dovolatelky v souladu i s dispenitin ustanovenim §

386 obch. zak., z&moz vyplyva, Ze je mozné dohodou stran rozsah dghiieody vzniklé
poruSenim povinnosti ze smluvniho vztahu upravithgtie od obchodniho zékoniku.
Dovolatelka argumentuje i tim, Ze v mezinarodnirohaat je omezeni narakna nahradu Skody
naprosto BZnou \&ci.

Dovolatelka dale rozporujefignany narok na zaplaceniigiuSenstvi z Zalovaréstky. Podle
dovolatelky omezuje VarSavska umluval&nku 22 odpo#dnost dopravce v maximalni vysi
¢astkou 250 frank za kilogram a saiasré v ¢lanku 22 odst. 4 nebrani soudu, abigmal navic
¢astku odpovidajici zcela neb&asti soudnim Utratdm nebo jinym procesnim vijagj
vynaloZzenym zalobcem. Podle nazoru dovolatelky p&siusenstvi pohledavky timto procesnim
vydajem ani soudni Utratou, a proto rigse byt s odkazem na § 369 obch. z&k. Zalobzhana.

Dovolatelka dale vytyka odvolacimu soudu, Ze prpo¢t ndhrady Skody vyuZil objemovou
hmotnost zasilky, nikoli skut@ou hmotnost zasilky. Objemova hmotnost zasilky&iwle
dovolatelky pouze s genim rozngru zasilky pro pepravu v letadle.

Dovolatelka proto navrhla, aby Nejvyssi soud napédezhodnuti zrusil ade vratil odvolcimu
soudu, resp. soudu prvniho stapndalSimutizeni.

Zalobkyre ve vyjadeni k dovolani uvedia, Ze pravriepchidkyné Zalované sjednava smlouvy o
pieprav na formuldi oznateném jako Letecky nakladovy list bez ohledu ngatioym dopravnim
prostedkem bude doprava skuite realizovana. Z wjSiho vzhledu listu je také zavgiti, kdo
prepravu uskutni. Podle zalobkyhinese zalovana odp&inost v prv&ad podle ustanoveni
obchodniho zakonikufigemz zalovana se projednani podle obchodniho zakao@kranila.
Zalobkyre se ale zcela ztotaje s rozhodnutim soudu prvniho stéprmovém projednani ve
véci podle VarSavské umluvy, které je podle jejihaara brilant@ odivodnéno. Z toho dvodu
Zalobkyreé navrhla, aby NejvySSi soud podané dovolani zaritnu



Napadeny rozsudek odvolaciho soudu byl vyhlaged fp.cervencem 2009, kdy nabyl&idnosti
novela olanského soudnih@du provedena zakonem7/2009 Sb. Nejvy3si soltbské
republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”) jako soud daam (8 10a o. &) proto vzhledem k bodu 12
pirechodnych ustanoveniélanku Il uvedeného zakona dovolani projednal aodkb rem podle
ob¢anského soudnihi@du ve zani &inném do 30¢ervna 2009.

NejvysSi soud po zjishi, Ze dovolani bylo podan@as opravanou osobou a obsahuje stanovené
nélezitosti, nejprve zkoumal, zda je dovolatippstné.

Dovolani sngtujici proti vyroku pod bodem | rozsudku odvolacfoudu co do vySe 7 012K
neni gipustné podle 8 237 odst. 2 pism. a) @.,3elikoz sn&tuje proti vyroku, jimz bylo
rozhodnuto o pefZitém plreni negevySujicimcastku 50 000 Kv obchodnich &cech. Proto jej
dovolaci soud odmitl.

Zalovana dovolanim vyslo¥mapada row# rozsudek odvolaciho soudu ve vedlej$im vyroku o
nahrad nakladi fizeni. Ripustnost dovolani proti takovému rozhodnuti pegianoveni § 237 o.
s.t. neni dana, a to jiz proto, Ze se nejednd o ramlidde \¢ci same. Dovolani neni v tomto
pripack pripustné ani podle ustanoveni § 238, § 238a a 289., protoze v taxativnich ¥ech
téchto zakonnych ustanoveni neni usneseni o naklagesti uvedeno (srov. usneseni
Nejvy3iho soud@eské republiky ze dne 23. 1. 2002, sp. zn. 29 Qddé2®01, uviejréné ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek @islém 4, rénik 2003). Z toho tvodu dovolaci soud
v tomto rozsahu dovolani odmitl.

Ve zbytku je teba pipustnost dovolani posuzovat podle § 237 odststhpb) o. st. Podle

tohoto ustanoveni je dovolaniipustné, pokud jim bylo potvrzeno rozhodnuti sopduniho
stuprg, kterym soud prvniho stupmozhodl ve ¥ci samé jinak nez vid/¢jSim rozsudku proto, ze
byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, kté&mgdi rozhodnuti zrusil. Ve svém prvnim
rozhodnuti ve &ci, ve zruSovacim usneseni, wijiddvolaci soud sy zavazny pravni nazor, ze
pokud soud prvniho stuprosggje k za¥ru, Ze sotésticastky 7 010 K, kterou Zalobky#
zaplatila pravni fedchidkyni Zalované, bylo krothzasilatelské odemy i prepravné, je nutné
odpowdnost Zalované posuzovat podle § 756 obch. zalargavské Umluvy. Timto pravnim
nazorem byl soud prvniho stuppii novém rozhodovani vesei vazan. Na zakladtoho je nutné
uzavit, Zze dovolani je podle § 237 odst. 1 pism. ). b.pripustné. Dovolaci soud se proto dale
zabyval divodnosti podaného dovolani.

Prvni namitka Zalované sittuje proti vykladu a aplikadil. 23 odst. 2 VarSavskée umluvy
odvolacim soudentClanek 23 Varsavské imluvy se tyka vyteai vyssi limitace nahrady $kody
za poSkozeni nebo ztratiepravovanych &ci, nez jakou dovoluje sama VarSavska umluva v
¢lanku 22. Vykladtlanku 23 odst. 2, ktery provedl soud prvniho stuipsoud odvolaci, jsou
zcela spravnéClanek 23 odst. 2 Varavské imluvy stanovuje, Zédite obsazenadl. 23 odst.
1 se nevztahuje na dolozky tykajici se ztraty rnedkozeni, vyplyvajici z povahy nebo vlastni
vady dopravovaného nakladu. Odvolaci soud sgrdenodil, Ze uzité pojmy ,povahaei nebo
vlastni vada vyrobku” se tykaji@devsim Ubytku mnozstvi nebo vahyiaskdku vysychani,
odpdovani, tkavosti¢i podobnych vlastnostifpvazeného zbozi. Jedna se tedy o takové
vlastnosti pepravovanéhoipdnttu, které nerdize dopravce ovlivnit Zsobem provathi
piepravy a které jsou vlastnigpravovanémuipdnttu. Povahou &ci, za jejiz ztratu nebo
poskozeni, nefize byt proto pe¥Zni hodnota fevazené &ci. Odvolaci soud tak vylozdlanek
23 odst. 2 VarSavské umluvy spréya prohlasil dolozku limitujici nahradu Skody vivez
povoluje VarSavska umluva za neplatnou.

DalSi namitka dovolatelky sffovala proti zggsobu vypétu ndhrady Skody. Soud prvniho stépn
stejre jako odvolaci soud vyuZily pro vypet vySe nahrady Skody podi&nku 22 odst. 2



VarSavské umluvy objemovou hmotnoggpravovaného zbozi. Vychazeliitpm z toho, ze
pravni gedchidce zalovanéipurcovani ceny fepravy pouzil roviz objemovou hmotnost
pirepravovanehoipdn®tu, nikoli jinou hmotnost uvedenou v leteckém ndklem list. S
ohledem na tuto skuteost je i pro vypéet limitu odpo¥dnosti za Skodu¢ba vychazet z
objemové hmotnosti zasilky. Odvolaci soud tak stdrmmezeni ndhrady Skody podianku 22
odst. 2 VarSavské umluvy ve spravne vysi.

Odvolaci soud daleffznal Zalobkyni narok na zaplacertigjuSenstvi pohledavky na ndhradu
Skody ve vysi 8,5 %, &mZ dovolatelka nesouhlasi. Dovolatelka se ovSer, pgkud
argumentuje tim, zef{sluSenstvi pohledavky nelze zalobkytizpat, protoze odm VarSavska
Umluva nehovii. FrisluSenstvi pohledavky by bylo mozné Zalobkynifizmt pouze v Ppack,

Ze by mezinarodni Umluvaipnani Urok z prodleni zakazovala. \tipadt, ze VarSavska umluva
neupravuje fisluSenstvi pohledavky prdipad nahrady Skody vznikl&igetecké pepraw, jedna
se 0 mezeru v Upr&wa pro jeji vyplini je nutno pouziteského vnitrostatniho prava, konkrétn
ustanoveni § 369 obch. zak., jak spkagnvodil odvolaci soud.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolacindsge v rozsahu, vémz je proti gmu
dovolani gipustné, z hlediska uplatmych dovolacich @vodi spravny, a dovolani proto neni
diuvodné. Z toho tvodu NejvysSi soud podle § 243b odstéB/\pred stednikem o. . dovolani
Zalované v tomto rozsahu zamitl.

O nahrad nakladi dovolacihaizeni bylo rozhodnuto podle § 243b odst. 5, § 2#&t.dl, § 151
odst. 1 a 8§ 142 odst. 1 ois.kdyZ Zalovana nebyla v dovolacfimeni uspsna a naklady
Zalobkyr¢ sestavaji z odémy advokata za zastupovariastnika v dovolacirfizeni ve vysi 20
963,50 K [§ 3 a § 18 odst. 1 vyhlaSky 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni sazby vy
odmeny za zastupovanicastnika advokatem nebo ni#n @i rozhodovani o nahradakladi v
ob¢anském soudnirfizeni (advokatni tarif), ve Zni pozdjSich gedpisi], co se tye ¢astky 253
079 Ke, v niz se dovolani zamit&éastky 7.010 K, v niz se dovolani odmita [§ 3, § 14, § 15, 17
odst. 1 a 8§ 18 odst. 1 vyhlaSky484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni sazby egingny za
zastupovani ¢astnika advokatem nebo nigen @i rozhodovani o nahradakladi v obianském
soudnimiizeni (advokatni tarif), ve 2ni pozajSich gedpidl], a z pausalntastky nahrady
hotovych vydaj advokata ve vySi 300&(8 13 odst. 3 vyhlasky. 177/1996 Sb., ve Zni
pozcjSich gedpisgl).

Proti tomuto rozsudku nenfipustny opravny prostdek.

Nesplni-li Zalovan& dobrovadrpovinnost, kterou ji uklada toto rozhodnutijzea Zalobkys
podat navrh na vykon rozhodnuti.

V Brné dne 27tijna 2010

JUDr. Kat¢inaHornochova
predsedkys senatu



